UCHWALA Nr 395/ 8255/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Rootology sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
W poszukiwaniu korzeni’, nr RPPK.01.04.01-18-0529/17, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia..
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 395/ 8255 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 listopada 2017 r.
przez przedsigbiorstwo Rootology sp. z o. o. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,W poszukiwaniu korzeni’, nr RPPK.01.04.01-18-0529/17,
zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢é oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezpoSrednie, Typ projektu: TIK® przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowe;j,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Rootology sp. z 0. 0. ztozyto do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,W poszukiwaniu korzenr’.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0529/17, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
w dokumentacji uchybien wymagajgcych korekty, uzupetnienia lub wyjasnienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 18 wrze$nia 2017 r. Instytucja Zarzadzajgca,
pismem znak: WP-I1.432.6.529.2017.KK, wezwata Wnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 20 ust. 5 Regulaminu
konkursu nalezato skorygowa¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania
ww. pisma.

Whioskodawca nie ztozyt uzupetnien, skutkiem czego wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie § 20 ust. 14 Regulaminu
konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego
pn. TerminowoS$¢ i prawidfowos¢ dostarczenia wniosku, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., znak: WP-
11.432.6.529.2017.KK, doreczonym w dniu 7 listopada 2017 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 16 listopada 2017 r.,
z zachowaniem terminu, za po$rednictwem operatora wyznaczonego protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protesScie opisane zostang nizej.

Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku pod wzgledem spetniania
kryterium dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowo$¢ i prawidfowosc
dostarczenia wniosku.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Terminowos¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— wniosek zostat ztozony we wtasciwej instytuciji 1Z,

— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez 1Z w Regulaminie
konkursu,

— uzupetnienia wniosku zostaly zlozone w terminie i zakresie wskazanym
w piSmie o uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

— whniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w Regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wiasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/
studium wykonalnoéci,



— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. do Whnioskodawcy zostato skierowane pismo
znak: WP-I1.432.6.529.2017.KK informujgce o stwierdzonych w ztozonym wniosku
btedach i uchybieniach. Wskazane w piSmie uchybienia nalezato skorygowaé
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty doreczenia wezwania, zgodnie
z postanowieniami § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu, w mys$l ktérego ,W przypadku
stwierdzenia brakéw, omytek Iub nigjasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz
w przypadku wystgpienia nieScistosci czy watpliwosci uniemoZliwiajgcych
jednoznaczng ocene  spefnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien Ilub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng pro$bg o uzupefinienie brakéw, skorygowanie
uchybien lub dokonanie wyjasnienn w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli korekta/ wyjasnienie
wpfynefo w ww. terminie do IOK. Postanowienia § 18 ust. 6 stosuje sie odpowiednio
— 0 dacie wptywu decyduje data stempla DWP/ Kancelarii Ogdlnej.”

Ww. pismo zostato nadane za posrednictwem operatora pocztowego zgodnie
z § 20 ust. 6 Regulaminu konkursu, tj. na adres Whnioskodawcy wskazany
w pkt. A.10 wniosku pn. Dane adresowe Whioskodawcy. Zgodnie z zatagcznikiem nr 2
do Regulaminu konkursu, tj. Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: TIK, oficjalna korespondencja kierowana jest na
wskazany w pkt. A.10 wniosku adres, chyba ze w trakcie oceny wniosku zmianie
ulegng dane korespondencyjne, o czym Whnioskodawca niezwtocznie informuje
Instytucje Zarzgdzajgca, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w zakresie doreczen Regulamin konkursu
w § 2 ust. 7 wskazuje, iz stosuje sie przy tym przepisy Rozdziatu 8 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz.
1257 tj.) — dalej: k.p.a., ktére stanowia:

JArt. 43. W przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem,
dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie
oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia
sie adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy
to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Art. 44. § 1. W razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposoéb wskazany w art. 42
i 43:



1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej —
w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie witasciwej gminy (miasta) —
w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) Ilub
upowazniong osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego

odbioru w terminie siedmiu dni, liczagc od dnia pozostawienia zawiadomienia

w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,

gdy nie jest to moZliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego

pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnos$ci zawodowe, bgdZ

w widocznym migjscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2,

pozostawia sie powtérme zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie

nie dfuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,

o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Art. 45. Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza sie pisma
w lokalu ich siedziby do rgk oséb uprawnionych do odbioru pism. Przepis art. 44
stosuje sie odpowiednio.”

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z adnotacjg organu pocztowego
umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, z powodu niemoznos$ci doreczenia
przesytki Wnioskodawcy zgodnie z art. 44 w zw. z 45 k.p.a., pozostawiono jg w dniu
21 wrze$nia 2017 r. na okres 14 dni do dyspozycji adresata w Urzedzie Pocztowym
nr 1 w Rzeszowie. Zawiadomienie o pozostawieniu przesytki w placowce wraz
z informacjg o mozliwosci jej odbioru w terminie 7 dni od dnia pozostawienia
zawiadomienia umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, zgodnie
z art. 44 § 2 k.p.a. Z powodu niepodjecia przesytki w terminie 7 dni, awizowano jg
powtornie w dniu 29 wrzesnia 2017 r. W dniu 6 pazdziernika 2017 r. podjeto decyzje
o zwrocie przesytki do nadawcy, poniewaz adresat nie odebrat przesyiki.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze nie zostato mu doreczone pismo
z proSbg o dokonanie uzupetnien, a takze nie otrzymat od operatora pocztowego
awizo oraz powtérnego awizo. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca ztozyt skarge
na razgce zaniedbanie w dostarczaniu korespondenciji przez Urzgd Pocztowy nr 1
w Rzeszowie, na potwierdzenie czego w zatgczeniu do protestu przedtozyt kopie ww.
skargi oraz wydruk wiadomos$ci e-mail wystanej do centrali reklamacyjnej Poczty
Polskiej, w ktorej wyartykutowat zarzut niedopetnienia podstawowych obowigzkoéow
przez doreczyciela Urzedu Pocztowego nr 1 w Rzeszowie.

W odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy nalezy nadmieni¢, ze z art. 44 k.p.a.
wynika, iz skuteczno$S¢ zastepczego sposobu doreczania pism uzalezniona jest od
zachowania wymogéw okreslonych w tym przepisie. Dlatego tez zasady i procedury



obowigzujgce przy stosowaniu instytucji doreczenia zastepczego powinny by¢ Scisle
przestrzegane. Musi przy tym istnie¢ pewno$¢ co do tego, ze nastgpito prawidtowe
zawiadomienie adresata o pozostawieniu przesytki w urzedzie pocztowym przez
okreslony czas.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 9 grudnia
2016 r., sygn. akt: | SA/Lu 631/16, wskazat, ze ocena zachowania warunkéw
doreczenia zastepczego pisma dokonywana jest w pierwszej kolejnosci w oparciu
o informacje zawarte w dokumencie potwierdzenia odbioru przesytki (lub adnotacje
na kopercie), ktére powinny odzwierciedlaé okolicznosci zwigzane z prébg
doreczenia pisma i podjete winny by¢ przez podmiot dokonujacy czynnosci.

Rozstrzygajac kwestie legalnosci doreczenia, nalezy nadmieni¢, ze zwrotne
potwierdzenie odbioru pisma oraz koperta zawierajgca wezwanie do uzupetnien
wskazujg, ze niniejsza przesytka zostata awizowana prawidtowo, tj. w sposéb
okre$lony art. 44 k.p.a. Analiza danych zawartych na spornej przesytce wskazuje
bowiem, iz:

— datownik pocztowy potwierdza, ze przesylka zostata nadana w dniu 20
wrzesnia 2017 r.,

— adnotacja na kopercie o tresci ,Awizowano” opatrzona datg ,27 wrz. 2017,
a takze datownikiem pocztowym z datg 21 wrzesnia 2017 r., zostata
opatrzona nazwiskiem doreczajgcego oraz parafowana,

— adnotacja ,Awizowano powtdrnie dnia 29.09.2017" wraz z datownikiem
pocztowym wskazujgcym date 29 wrzesSnia 2017 r., zostata opatrzona
parafka,

— adnotacja o treSci ,Zwrot, nie podjeto w terminie” wraz z datownikiem
pocztowym wskazujgcym dzien 6 pazdziernika 2017 r., zostata opatrzona
parafka.

Ponadto na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesyiki operator pocztowy
zaznaczyt, iz ,Wobec niemoznoSci doreczenia pisma adresatowi i braku osoby, ktéra
podjefaby sie oddac adresatowi ztoZzytem je w dniu 21 wrz. 2017 w Urzedzie
pocztowym Rzeszow 1, a zawiadomienie o tym umieScifem w skrzynce”. Na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje dodatkowo pieczatka: ,ZWROT nie podjeto
w terminie” opatrzona parafkg doreczyciela oraz datownikiem wskazujgcym jako
dzien podjecia czynnosci 6 pazdziernika 2017 r.

W  opinii Instytucji Zarzadzajgcej adnotacje na kopercie i zwrotnym
potwierdzeniu odbioru zostaly prawidtowo sporzgdzone i podpisane przez
doreczyciela. W przedmiotowej sprawie Instytucja Zarzadzajgca nie ma watpliwosci
co do faktu, ze operator pocztowy zachowat warunki pozwalajgce uznaé, ze nastgpito
skuteczne doreczenie zastepcze przesyiki.



Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, zwrotne
potwierdzenie odbioru przesytek, a takze adnotacje znajdujgce sie na zwréconych do
nadawcy przesytkach wypetnione przez pracownikdw poczty korzystajg
z domniemania prawdziwosci, jako dokument urzedowy (m.in. postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt: 1l GZ 477/13). Warunkiem tego domniemania jest jednak, aby adnotacje te
zostaty prawidtowo sporzadzone i podpisane, co w przedmiotowej sprawie miato
miejsce.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, adnotacji umieszczonych na kopercie,
a takze systemu S$ledzenia przesytek na stronie internetowej Poczty Polskiej
http://femonitoring.poczta-polska.pl/ wynika, ze z uwagi na niemozno$¢é doreczenia
przesytki adresatowi, byta ona prawidtowo awizowana przez operatora pocztowego,
a zawiadomienia o fakcie pozostawienia przesyiki w urzedzie pocztowym (awizo
i powtorne awizo) doreczyciel umiescit w skrzynce adresata ze wskazaniem, gdzie
I kiedy pismo pozostawiono oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia kolejnych zawiadomien. Dwukrotne awizowanie
przesytki stanowi, zgodnie z art. 44 k.p.a., spetnienie wymagan w zakresie
doreczania pism. W zwigzku z tym uzupetnienia do wniosku powinny zosta¢ ztozone
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 pazdziernika 2017 r. W przedmiotowej
sprawie uzupetniony wniosek nie zostat ztozony.

Nalezy pamietaé, ze przepis art. 44 § 4 k.p.a. konstruuje fikcje prawng
doreczenia, z ktérej wynika domniemanie skutecznosci doreczenia pisma w trybie
okreSlonym w art. 44 § 1 — 4 k.p.a. mimo, iz jest oczywiste, ze pismo nie dotarto
fizycznie do rgk adresata w terminie okreslonym w art. 44 § 1 k.p.a. W uzasadnieniu
do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia
2016 r., sygn. akt: | SA/Lu 631/16 wskazano, ze doreczenie dokonane w tym trybie
stwarza domniemanie prawne skutecznego doreczenia pisma oparte na zatozeniu,
ze strona mogta zapozna¢ sie z pismem awizowanym, a jesli tego nie uczynita, to
nastgpito to z przyczyn zawinionych lub niezawinionych lezgcych po jej stronie.
Dodatkowo podkreslono w wyroku, ze domniemanie prawne doreczenia pisma
z zastosowaniem fikcji prawnej doreczenia jest niewzruszalne w tym sensie, ze nie
mozna skutecznie wykazywac, ze tres$¢ pisma nie dotarta do wiadomosci adresata.
Jest to bowiem przewidywany i dopuszczalny skutek zastosowania tej instytuciji.
Nastepstwa tak skonstruowanego domniemania prawnego moga by¢ dotkliwe dla
adresata, w ten sposéb, ze w sytuacji gdy nie dowie sie o tresci pisma w terminie
umozliwiajgcym mu skuteczne dziatanie, moze zaniecha¢ pewnych czynnosci, ktére
w normalnych okolicznosciach znajgc jego tresS¢ podjatby.

Dopuszczalne jest obalenie domniemania doreczenia pisma z zastosowaniem
fikcji doreczenia, przez wykazanie, ze przepis art. 44 k.p.a. nie powinien by¢
zastosowany z powodu braku przestanek, tj. wtedy gdy mozliwe byto zastosowanie
sposobu doreczenia pisma okreslonego w art. 45 k.p.a. lub jesli okaze sie, ze samo



zastosowanie art. 44 k.p.a. bylo wadliwe przez nieprzestrzeganie poszczegélnych
wymogoéw procedury doreczenia zastepczego.

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze Wnioskodawca w dniu 26 pazdziernika 2017 r. ztozyt w tym zakresie
skarge na nieprawidtowo$ci w sposobie organizacji doreczania pism Whnioskodawcy
przez Urzad Pocztowy nr 1 w Rzeszowie. W skardze Whnioskodawca wskazuje, ze w
jego przekonaniu listonosz nie dostarczyt zaréwno przesytki, jak i awizo oraz
powtérnego awizo, pomimo iz w tych dniach w godzinach od 8 do 16 w siedzibie
spotki znajdowaty sie osoby upowaznione do odbioru korespondencji. Podkresla
jednoczesnie, ze dostarczenie pisma potwierdzajgcego wptyw wniosku do Instytuc;ji
Zarzadzajgcej zostato dostarczone prawidtowo.

Przedstawiona przez Poczte Polska odpowiedz na skarge Wnioskodawcy nie
wskazuje czy w przedmiotowej sprawie nastgpito naruszenie procedur
obowigzujgcych przy doreczaniu przesyiki. Wskazano w niej bowiem jedynie, iz
poruszane w skardze zagadnienie zostato przekazane kierownictwu urzedu
doreczajgcego sprawujgcego nadzor nad pracg listonoszy w celu podjecia dziatan
eliminujgcych podobne przypadki w przysztoSci oraz, ze przeprowadzono rozmowe
stuzbowg zobowigzujacg do doreczania przesytek zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami. Podkreslono, ze Poczta Polska doktada wszelkich staran aby zlecone
jej ustugi byly realizowane zgodnie z dyspozycjg klientéw, a podjete przez nig
rozwigzania organizacyjne spowodujg, ze doreczanie korespondencji przebiegac
bedzie bez komplikaciji.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Instytucja
Zarzgdzajgca pismem z dnia 12 grudnia 2017 r., znak: RP-VIIl.432.148.2017.MS,
rowniez wystgpita do Poczty Polskiej z prosbg o wyjasnienie okolicznosci doreczenia
oraz ustosunkowanie sie do zarzutéw Wnioskodawcy w tym zakresie, przedkfadajgc
w zataczeniu do ww. pisma druk reklamacji w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 22 stycznia 2018 r. do IZ RPO WP
wptyneto pismo z dnia 19 stycznia 2018 r., znak: BWK/RDOK-
£ O/0500/32225/2017/ZS, w ktérym Poczta Polska wskazata, iz w wyniku podjetych
czynnosci wyjasniajgcych ustalono, ze przesyitka skierowana byta do doreczenia
Whioskodawcy w dniu 21 wrzesnia 2017 r. i w tym dniu zostata awizowana z powodu
niemoznosci jej doreczenia. Na podstawie dostepnej operatorowi pocztowemu
dokumentacji ustalono, ze w dniu 29 wrzesnia 2017 r. zostatlo doreczone
Whioskodawcy powtorne zawiadomienie o nadejSciu przesytki. Nastepnie, wobec
nieodebrania przesytki w terminie, w dniu 6 pazdziernika 2017 r. przesytka zostata
zwrdcona do jej nadawcy.

Po analizie adnotacji umieszczonych na kopercie i zwrotnym potwierdzeniu
odbioru, informacji zawartych w systemie pocztowym oraz tresci pism
wystosowanych przez Poczte Polskg w odpowiedzi na skarge Wnioskodawcy oraz



reklamacje 1Z RPO WP, nalezy stwierdzi¢, iz w trakcie doreczenia wezwania w trybie
wynikajacym z art. 44 k.p.a. nie nastgpito naruszenie procedur w zakresie doreczania
przesytek. Uwzgledniajagc powyzsze uznaé nalezy, ze nie ma dowodoéw
potwierdzajgcych stanowisko wyrazone przez Whnioskodawce w protescie, jakoby
awizo oraz powtérne awizo nie zostaty mu dostarczone. Nie jest zatem mozliwe
jedynie na podstawie twierdzen Whnioskodawcy uznanie, ze faktycznie nie doszto do
skutecznego doreczenia przesytki. Przedstawione w protescie wyjasnienia stojg
w sprzeczno$ci z ustaleniami dokonanymi przez Instytucje Zarzadzajgcg w oparciu
o ww. dowody.

Powyzsze pozwala przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione
wszystkie przestanki z art. 44 k.p.a. i doreczenie stusznie uznano za dokonane.
Whioskodawca nie dowiddt, ze przesylka zostata przez operatora pocztowego
doreczona w sposob nieprawidtowy. Nie popart on swoich twierdzen zadnymi
dowodami $wiadczgcymi o nieprawidtowym doreczeniu przesytki, gdyz za takie
w zadnym razie nie mozna uzna¢ odpowiedzi na skarge Wnioskodawcy.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie ma wptywu na
jakos¢ wykonania ustugi pocztowej. Faktem pozostaje, iz Wnioskodawca wskazat
adres, na ktory ma by¢ kierowana korespondencja zwigzana z wnioskiem,
a przesytka pocztowa pozostawata w dyspozycji Whnioskodawcy w Urzedzie
Pocztowym nr 1 w Rzeszowie przez okres 14 dni, co zgodnie z zapisami § 2 ust. 7
Regulaminu konkursu oraz art. 44 § 4 k.p.a. skutkuje doreczeniem przesyiki.
Whioskodawca nie przedtozyt uzupetnienn do wniosku, do czego byt zobligowany na
podstawie § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu.

Whnioskodawca wskazuje, ze poczawszy od wrzesnia br. kilkukrotnie
kontaktowat sie z pracownikami IZ WPO WP celem ustalenia aktualnego statusu
oceny wniosku. Podkresla, ze kazdorazowo byt informowany o braku mozliwosci
uzyskania takiej informacji drogg telefoniczng oraz koniecznosci oczekiwania na
korespondencje w sprawie.

Nie jest tak jak wskazuje Whnioskodawca jakoby nie byt informowany
o aktualnym statusie Whniosku. Whnioskodawca potwierdza przeciez w protescie, ze
od pracownika Instytucji Zarzgdzajgcej uzyskat m.in. informacje o skutecznym
doreczeniu pisma wzywajgcego do uzupetnien oraz o przedtuzeniu czasu
przeznaczonego na ocene formalng wnioskéw. Co wiecej, wraz ze skierowaniem do
Whnioskodawcy pisma wzywajgcego do wyjasnien, wniosek ztozony w formie
elektronicznej w systemie LSI RPO WP otrzymat status ,skierowany do korekty”,
zgodnie z § 20 ust. 7 Regulaminu konkursu. Nalezy wobec powyzszego uznac, ze
Whioskodawca, przy zachowaniu nalezytej starannosci, mégt uzyskaé, chociazby
z systemu teleinformatycznego, informacje o zmianie statusu jego wniosku.

Jesli za$ intencjg Whnioskodawcy byto uzyskanie drogg telefoniczng informac;ji
odno$nie zakresu uzupetnien, do ktoérych Whnioskodawca zostat wezwany, to
przypomnie€ nalezy, ze tryb stosowania wezwania do uzupetnien reguluje § 20 ust. 6
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Regulaminu konkursu. W mys$| przywotanego artykutu wezwanie do dokonania
uzupetnien lub wyjasnien na etapie oceny formalnej wniosku wysytane jest za
posrednictwem operatora pocztowego na adres Wnioskodawcy wskazany w pkt.
A.10 wniosku o dofinansowanie. Udzielanie szczegdtowych informacji dotyczgcych
oceny wniosku w innej formie (w szczegolnosci poprzez kontakt telefoniczny,
podczas ktérego brak jest mozliwosci doktadnej weryfikacji podmiotu sktadajgcego
zapytanie) nie zostato przewidziane ani w Regulaminie konkursu, ani w ustawie
wdrozeniowej.

W § 16 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze w przypadku konieczno$ci uzyskania
wyjasnien w kwestiach dotyczgcych konkursu Instytucja Zarzgdzajgca udziela
odpowiedzi m.in. drogg telefoniczng. Nalezy jednak pamietaé, ze chodzi tu
o zagadnienia ogolne dotyczgce naboru, chociazby interpretacje poszczegdlnych
zapiséw Regulaminu konkursu, nie za$ o szczegoétowe informacje dotyczgce oceny
konkretnego wniosku. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 7 ustawy wdrozeniowej
dokumenty i informacje wytworzone lub przygotowane przez IZ RPO WP w zwigzku
z oceng dokumentdw oraz informacje przedstawione przez Wnioskodawcoéw do
czasu rozstrzygniecia konkursu nie podlegajg udostepnieniu w trybie przepisow
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016,
poz. 1764 t. j.). Powyzsze ma na celu ochrone interesébw poszczegdlnych
Whioskodawcow poprzez zachowanie bezstronnosci w trakcie procesu wyboru
projektdw oraz wykluczenie mozliwosci wystepowania nieuczciwych praktyk
polegajgcych na powielaniu w ramach danego konkursu rozwigzan opracowanych
przez innych Wnioskodawcoéw. Wobec powyzszego niewtasciwym bytoby udzielenie
przez Instytucje Zarzadzajgcg szczegoétowych informacji dotyczgcych oceny
konkretnego wniosku o dofinansowanie w trakcie rozmowy telefonicznej, gdyz
mogtoby to grozi¢ naruszeniem prawa Wnioskodawcy do ochrony informaciji
zawartych we wniosku o dofinansowanie. Z tej przyczyny Instytucja Zarzgdzajgca nie
moze przyja¢ argumentacji VWnioskodawcy zawartej w protescie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Terminowos¢ i prawidfowos$¢ dostarczenia wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Rootology sp. z 0. 0., ul. Juliusza Stowackiego 24/1104, 35-060 Rzeszow,

2) Pani Malgorzata Jarosiniska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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ogdan Romaniuk
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